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Ковалевська А. В., поспєлов О. В., шульга О. В. Концептуальні передумови посилення регіональної диференціації
Мета статті полягає в дослідженні концептуальних основ накопиченої різниці в рівнях економічного розвитку регіонів України. При аналізі, сис-
тематизації та узагальненні наукових робіт економістів-регіоналів України, Росії, країн Європи та Північної Америки з управління регіональним 
розвитком було виокремлено теоретичні підходи двох напрямків – неокласичного та кумулятивного, що мали найбільше поширення протягом 
ХХ ст. У результаті дослідження теоретичних підходів до управління розвитком економічних систем регіонів і ряду наукових моделей у рамках за-
значених напрямків було висвітлено їх переваги та недоліки. Також обґрунтовано вплив моделей економічного розвитку виділених теоретичних 
напрямків на посилення диспропорцій регіонального економічного розвитку. Перспективою подальшого дослідження даного напрямку є розробка 
стратегії управління розвитком регіонів, спрямованої на вирівнювання рівнів розвитку регіональних економічних систем.
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Ковалевская А. В., Поспелов А. В., Шульга А. В. Концептуальные 
предпосылки усиления региональной дифференциации
Цель статьи состоит в исследовании концептуальных основ на-
копившейся разницы в уровнях экономического развития регионов 
Украины. При анализе, систематизации и обобщении научных работ 
экономистов-регионалов Украины, России, стран Европы и Северной 
Америки по управлению региональным развитием были выделены 
теоретические подходы двух направлений – неоклассического и куму-
лятивного, получившие наибольшее распространение в ХХ ст. В ре-
зультате исследования теоретических подходов к управлению разви-
тием экономических систем регионов и ряда научных моделей в рам-
ках указанных направлений были выявлены их преимущества и недо-
статки. Также обосновано влияние моделей экономического развития 
выделенных теоретических направлений на усиление диспропорций 
регионального экономического развития. Перспективой дальнейших 
исследований в данном направлении является разработка стратегии 
управления развитием регионов, направленной на выравнивание уров-
ней развития региональных экономических систем.
Ключевые слова: региональное развитие, региональная дифферен-
циация, модель экономического развития, факторы экономического 
развития.
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Kovalevska A. V., Pospielov O. V., Shulga O. V. Conceptual Preconditions  
for Increasing the Regional Differentiation
The article is aimed at studying the conceptual framework of the accumulated 
differences in the levels of economic development of the Ukrainian regions. 
During analysis, systematization and generalization of the scientific works by 
economists-regionnaires from Ukraine, Russia, countries of Europe and North 
America on the management of regional development theoretic approaches 
of the two directions  were allocated – the neoclassical and the cumulative, 
which had obtained the highest circulation in the twentieth century. As result 
of studying the theoretical approaches to management of development of 
the economic systems of regions as well as some scientific models in terms of 
the directions indicated, their advantages and disadvantages have been iden-
tified. Impact of models of economic development related to the allocated 
theoretical directions on increasing the regional disparities of economic de-
velopment has been substantiated. Prospect of further research in this area 
will be development of a strategy for management of the development of re-
gions, aimed at aligning the development levels of the regional economies.
Key words: regional development, regional differentiation, model of econom-
ic development, factors of economic development.
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Сучасне спрямування України на включення до європейського співтовариства як рівноправного партнера вимагає швидких, радикальних та ді-
євих трансформацій на різних рівнях. Не виключенням, 
а, навпаки, одним із найбільших пріоритетів, є сфера 
ре гіональної економіки. Реалізація реформи децентра-
лізації та підвищення ефективності управління на регіо-
нальному рівні є передумовою стійкого розвитку всієї 
країни. Удосконалення наявної системи управління роз-
витком регіонів потребує аналізу, усвідомлення та пере-
борення ключових факторів (причин) існуючої асиме-
трії та диференціації. Виділення ключових передумов, 
формулювання найбільших проблем і конкретизація 
найбільших досягнень є необхідним етапом перед при-
йняттям обґрунтованих ефективних рішеннь.
Учені-регіоналісти і економ-географи (О. В. Васи-
льєв, А. Є. Ачкасов, Г. В. Ковалевський, Л. О. Петкова, 
В. Б. Родченко, Н. О. Кондратенко, В. В. Ковалевський, 
О. Л. Михайлюк, І. Л. Сазонець, В. Джинджоян, О. Чубар, 
Д. Стеченко, М. І. Деркач, Л. Возна) значну увагу при-
діляють вивченню міжрегіональних розбіжностей та 
їхнього крайнього вияву як диспропорцій, що в подаль-
шому може призвести до поглиблення розбалансування 
всієї народногосподарської системи країни і кризових 
явищ в економіці [9, 12]. У зв’язку з цим вивчення кон-
цепцій, теорій і моделей економічного регіонального 
розвитку, що є причинами виникнення існуючої дифе-
ренціації показників розвитку окремих регіонів, стано-
вить актуальне теоретичне і практичне завдання.
Сьогодні можна констатувати, що всі важливі 
зміни, котрі відбуваються в сучасному суспільстві на 
регіональному та світовому рівнях, починаючи з другої 
половини XX ст., пов’язані з процесами регіоналізації. 
Науковцями обґрунтовано важливість регіонального 
економічного розвитку і ключова роль цього процесу 
в забезпеченні комплексного розвитку держави. Мета 
статті полягає в опрацюванні та аналізі основних кон-
цепцій регіонального економічного розвитку задля до-
слідження та визначення основних передумов, які спри-
чиняють асиметричний розвиток регіональних еконо-
мічних систем. Наслідком асиметричного розвитку 
економіки регіонів є регіональна економічна диферен-
ціація, яка уповільнює загальний економічний розвиток 
держави, може спричиняти не тільки економічні, але й 
соціальні кризові явища. 
Будь-яка економічна концепція, теорія або модель 
регіонального економічного розвитку під час виник-
нення та домінування у світовій науковій думці перед-
бачає покращення стану, зменшення рівня асиметрії 
регіональних економічних систем і підвищення темпів 
економічного розвитку країни в цілому, можливо, не 
одразу після впровадження конкретних дій, але через 
деякий період як результат трансформацій, впливу пев-
них факторів, протікання процесів та їх наслідків. Однак 
неможливо врахувати всі діючі фактори. Отже, немож-
ливо в повному обсязі передбачити наслідки застосова-
них трансформацій, унаслідок яких рівень економічної 
та соціальної асиметрії регіонів може не знижуватись, 
а, навпаки, підвищуватись.
Зазначимо, що дефініція «концепція регіонально-
го розвитку» є найвищим рівнем наукових досліджень, 
у рамках якого складаються певні наукові теорії регіо-
нального розвитку. У свою чергу, результати досліджень 
і розробки наукових теорій регіонального розвитку від-
биваються в конкретних моделях регіонального розви-
тку. Систематизуючи визначення концепції, теорії та 
моделі регіонального економічного розвитку, побудує-
мо ієрархічну схему розглянутих дефініцій (рис. 1).
Відповідно до мети дослідження розглянемо кон-
цепцію диференційованого економічного регіонального 
розвитку, що набула піку своєї популярності у світі нау-
кової думки в середині ХХ століття. Її можна умовно 
розділити на неокласичний та кумулятивний теоретич-
ні напрями. 
Теорії й моделі регіонального економічного роз-витку неокласичного напрямку в основному ґрунтуються на факторах, що визначають виробни-
чий потенціал території, але залежно від моделі додатково 
розглядаються один або декілька просторових факторів – 
таких, як міжрегіональна торгівля, транспортні витрати, 
рух трудових ресурсів та ін.
У теоріях і моделях неокласичного напряму регіони 
розглядаються як одиниці виробництва, взаємозв’язок і 
рівновага яких встановлюється за допомогою ринкових 
факторів. Нерівномірний економічний розвиток регіо-
 
Концепція
регіонального
розвитку  
Теорія
регіонального
розвитку  
Модель регіонального розвитку  
Модель регіонального розвитку  
Модель регіонального розвитку  
Модель регіонального розвитку   
Теоретичний
імператив
Наукова теорія Практичне застосування
теоретичних розробок  
Теорія
регіонального
розвитку
Рис. 1. Схема ієрархії дефініцій «концепція», «теорія», «модель»
Джерело: авторська розробка.
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нів у цих моделях, аналогічно до будь-яких елементів 
ринкової системи, пояснюється відхиленнями від рів-
новаги тимчасового характеру або наслідками недоско-
налого коригування у відповідь на шоки зовнішнього 
походження. Внаслідок цього на територіях з відставан-
ням у темпах економічного розвитку необхідно вжити 
ряд заходів для підвищення темпів розвитку. Уточнимо, 
що території з відставанням у рівні економічного роз-
витку мають розвиватися випереджаючими темпами, 
звідси виникла інша назва наукового напряму – теорії 
випере джаючого розвитку. У довгостроковій перспекти-
ві диференціація рівня розвитку регіонів повинна зни-
кати, і має відбуватися зближення регіональних рівнів 
економічного розвитку. Незважаючи на належність до 
концепції диференційованого регіонального розвитку, 
неокласичні теорії регіонального розвитку розглядають 
нерівномірність регіонального економічного розвитку 
як тимчасове явище (перехідний стан). Результатом за-
стосування моделей неокласичного напряму має бути 
зближення рівнів розвитку економічних систем окремих 
регіонів. Представниками неокласичного напряму регіо-
нального розвитку в ході теоретичних досліджень зако-
номірностей розвитку регіональних економічних систем 
було розроблено ряд моделей регіонального розвитку.
Спираючись на дослідження інших вчених і вико-
ристовуючи результати власних досліджень, ми відноси-
мо до найбільш значущих представників неокласичного 
напрямку регіонального розвитку Х. Зіберта, Дж. Борт-
са, Т. Свана, Р. Солоу, Д. Ромера, Г. Менкью, Р. Барр о, 
А. Уейла, Р. Холоу, Х. Сала-і-Мартіна, Ч.  Джонса [3, 6, 7, 16]. 
Основні з висунутих ними теорій складають (залежно 
від конкретної теорії або моделі регіонального розвит-
ку) правила виробничої функції з постійною та зменшу-
ваною віддачею масштабу, збіжності регіонів, міжрегіо-
нальної торгівлі й мобільності факторів виробництва, 
правило переміщень ресурсів і відстаней переміщень, 
збалансованого розвитку й умови вільної конкуренції. 
Відповідно до наведених правил факторами регіонально-
го розвитку вважалися традиційні виробничі витрати – 
факторні й транспортні, а також географічні, політичні 
та соціальні. Представники неокласичного напрямку 
вважали, що згодом повинне відбуватися згладжування 
розходжень темпів розвитку регіонів шляхом досягнен-
ня капіталоозброєності рівноважного стану й мобіль-
ності факторів виробництва, завдяки чому регіони з від-
ставанням у рівні економічного розвитку розвиваються 
більш високими темпами. 
Відповідно до загальної тенденції того часу перші представники неокласичного напрямку пояс-нювали регіональні темпи розвитку та їх розхо-
дження, спираючись на фактори загальнонаціонально-
го рівня розвитку. Першочергове значення, відповідно 
до неокласичного напряму, мають фактори збільшення 
виробничого потенціалу регіонів: сировинні та людські 
ресурси, забезпеченість капіталом і рівень технологіч-
ного розвитку. Темп зростання регіональної економіки 
залежить від рівня забезпеченості цими факторами, 
а вирівнювання ступеня економічного розвитку відбу-
вається завдяки міжрегіональному руху факторів.
Міжрегіональний рух факторів обґрунтовано від-
повідно до теорії порівняльних переваг Д. Рікардо, а до-
сягнення рівних ступенів розвитку регіональних систем – 
відповідно до теорій за авторством Хекшера – Оліна – 
Самуельсона, які розробили фундаментальні положен-
ня вирівнювання цін на фактори виробництва. Спираю-
чись на зазначені теорії, Дж. Бортс розробив модель ре-
гіонального розвитку, відповідно до якої завдяки стану 
абсолютної мобільності факторів кожен регіон ввозить 
з інших територій (наприклад, інших регіонів або інших 
держав) такі фактори виробництва й товари, нестача 
яких відбувається в його межах, а натомість вивозить 
(експортує) відповідно такі фактори виробництва і то-
вари, які маються в надлишку. Внаслідок вільного пере-
міщення факторів виробництва (і товарів) між різними 
регіонами відбувається вирівнювання цін на них (у всіх 
регіонах), створюючи умови для досягнення всіма регіо-
нами країни однакового рівня економічного розвитку в 
довгостроковій перспективі. Такими умовами є випе-
реджаючі темпи розвитку слаборозвинених регіонів [2, 
16]. Вільний рух факторів виробництва – один з інстру-
ментів вільного ринку, отже, саме механізми стихійного 
ринку є основою ефективного розвитку регіональних 
економічних систем. Абстрагуючись від недоліків рин-
кових механізмів, зазначимо головну ваду моделі регіо-
нального розвитку Дж. Бортса – неможливість оцінки 
швидкості наближення рівнів розвитку окремих регіонів 
та кінцевого рівня конвергенції економічних систем.
Ряд науковців, серед яких Ю. А. Гаджиєв, Л. Д. Каза-ченко та ін., включають до неокласичного напряму теорії збіжності й конвергенції Р. Солоу, Т. Сва - 
на; Менкью – Ромера – Вейла; Барро, Сала-і-Мартіна, 
а також розроблені ними моделі [10, 13]. Основою теорій 
збіжності та конвергенції є неокласична модель розвит-
ку Солоу й Свана, в який описано пряму залежність між 
темпами економічного зростання регіону та розривом 
середнього значення ВРП на душу населення [10]. Од-
нак, крім цього, у моделі Солоу й Свана закладено рівно-
сті ряду показників виробництва для всіх регіо нів, таких 
як норми амортизації та заощаджень, темпи технічного 
прогресу та зростання населення, і навіть внесок капіталу 
(людського і фізичного) у ВРП. Практично така абсолютна 
збіжність показників малоймовірна, що пояснює немож-
ливість застосування даної моделі в реальному житті.
Найбільш досконалою науковці вважають тео-
рію регіонального розвитку, розроблену Х. Зібертом, 
яка теж належить до неокласичного напрямку. Модель 
регіонального розвитку, побудована на основі теорії 
Х. Зіберта, використовує виробничу функцію, в якій обсяг 
потенційно можливого виробництва в регіоні ставиться 
в залежність від таких видів витрат, як капітал, праця, 
земля і рівень технічних знань робітників. Водночас Х. Зі - 
берт додає до моделі транспортні витрати та соціальні 
фактори, тобто враховує вплив територіальних і функ-
ціональних особливостей регіону і допускає можливість 
взаємозаміщення окремих факторів виробництва [7].
Також заслуговує на увагу сучасна розширена тео-
рія Р. Холла та Ч. Джонса, що відноситься до неокла-
сичного напряму. На основі своєї теорії науковці роз-
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робили модель регіонального розвитку, до якої включа-
ють не тільки традиційні виробничі фактори розвитку, 
але й соціальні, інституціональні, політичні фактори 
й географічне положення регіону [3]. Безперечно, це є 
знач ним прогресом в еволюції неокласичних теорій ре-
гіонального розвитку, але лишається не усуненим важ-
ливий недолік – забезпечення зближення економічних 
міжрегіональних розходжень здійснюється механізмом 
вільного ринку, згідно з яким фактори виробництва пе-
реміщаються в такі регіони, де за них платять більше. 
Цей механізм ґрунтується на базових положеннях тео-
рій порівняльних переваг Д. Рікардо, співвідношенні 
факторів виробництва Хекшере – Оліна, теоремі ви-
рівнювання цін на фактори виробництва (а також мо-
делі) Хекшере – Оліна – Самуельсона, а також на теорії 
конвергенції Солоу і Свана, Менкью – Ромера – Вейла, 
Барро, Сала-і-Мартіна [1]. Відповідно до цих теорій, 
в умовах факторної мобільності, капітал переміщується 
через низьку норму прибутковості з високорозвинених 
районів у менш розвинені. А у зворотному напрямку – 
до високорозвинених районів – переміщуються трудо-
ві ресурси, адже працівники бажають вищий рівень 
заробітної плати, ніж у менш розвинених регіонах. 
У результаті різноспрямованого руху праці й капіталу, 
як зазначено в роботі Л. В. Пельтек, зближаються сукуп-
ні доходи регіонів і, отже, вирівнюються міжрегіональні 
розходження економічного розвитку [16].
На практиці існують певні обмеження щодо факторної та ресурсної мобільності, що вста-новлюються органами влади і корпоративного 
управління. Ми також вважаємо, що реалізація механіз-
му вільного ринку не представляється можливою через 
саму його сутність, який, згідно із визначенням, є еконо-
мічною системою, що здійснює саморегулювання через 
вільну конкуренцію – тобто нічим не обмежені попит і 
пропозицію. Вільна конкуренція має ряд певних недо-
ліків, найбільш суттєвими з яких є: стихійний характер 
розвитку, що проявляється в несистемній зміні періодів 
спадів і піків виробництва; неможливість розв’язання 
соціальних проблем суспільства ринковими методами – 
як наслідок соціальна незахищеність населення, зро-
стання невдоволеності й тенденція до соціальної кризи; 
тенденція до монополізації, що неминуче призводить 
до зникнення механізму вільного ринку. Ці недоліки 
викликають необхідність зовнішнього втручання, що 
виявляється, у тому числі, в обмеженнях, накладених 
на механізм вільного ринку, таким чином, виключаючи 
повну «вільність» ринку. Доходимо висновку, що че-
рез недосконалість реалізації механізму вільного рин-
ку розроблені неокласиками заходи та інструменти не 
приводять до досягнення поставленої мети, а саме – ви-
рівнювання рівнів економічного розвитку окремих ре-
гіонів. На нашу думку, саме через застосування помил-
кових передумов неокласичними теоріями відбувається 
обернений процес – процес посилення диференціації 
економічного розвитку окремих регіонів.
Також вважаємо необхідним наголосити на недо-
врахування (майже повне неврахування) регіональних 
або просторових факторів теоріями регіонального роз-
витку неокласичного напряму, що є значним недоліком 
Зокрема Х. Бос відзначив, що «у більшості випадків 
сучасні економічні теорії надзвичайно чітко формулю-
ють припущення про зміни в часі, але не конкретизують 
просторові умови» [8]. Це призводить до неможливості 
передбачити або скоригувати темпи економічного роз-
витку регіонів. Практичне запровадження неокласичних 
моделей виявило, що просторові фактори здійснюють 
значний вплив на регіональний розвиток. 
Кумулятивний напрям теорій регіонального еко-номічного розвитку базується на теорії «взаємної й кумулятивної обумовленості» Г. Мюрдаля [15]. 
На відміну від основи теорій неокласичного напряму – 
теорії рівноваги, що припускає незмінне повернення 
економічної системи до стану рівноважного спокою від-
повідними стихійними силами, теорія кумулятивного 
розвитку висуває на передній план певні процеси, які від 
початку створюють умови для подальшого розвитку й 
забезпечують кінцевий результат, що незмірно переви-
щує первісний імпульс. Такі процеси, на відміну від ме-
ханізмів вільного ринку, мають керований характер, що 
є головною відмінністю від неокласичного напряму тео-
рій регіонального розвитку. У ролі керуючого суб’єкта 
найчастіше пропонується держава, але не виключається 
участь інших суб’єктів управління у процесі досягнення 
регіонального розвитку, який відбувається у вигляді різ-
нонаправлених процесів, що весь час піддаються впливу 
численних імпульсів. Під час такого розвитку економічні 
рівні регіонів не вирівнюються, а відбувається лише де-
яке зближення між ними. Іншими словами, регіональна 
диференціація може залишатися значною протягом три-
валого проміжку часу, і згодом рівні економічного роз-
витку регіонів залишатимуться різними [4, 15].
До найбільш яскравих представників теорій ку-
мулятивного розвитку регіонів належать Г. Мюрдаль, 
А. Хіршман, Ф. Пєрру, Х. Річардсон, Дж. Фрідман, Т. Хе-
гєрстранд, Ж-Р. Будвіль, П. Потьє, Х. Р. Ласуен, Х. Гірш. 
Основу моделей за авторством зазначених науковців 
становлять базові положення про виникнення центрів 
економічного розвитку й каналів поширення еконо-
мічного розвитку в просторовій економіці, утворення 
об’єднань різного характеру і складу, проникнення но-
вовведень у суміжні або транзитні території, розвиток 
периферії центрів розвитку, нерівномірний економіч-
ний розвиток в умовах вільної конкуренції та ін. Ґрунту-
ючись на цих правилах, до складу просторових факторів 
розвитку економіки перелічені науковці включають спе-
ціалізацію, або територіальний поділ праці, транспортні 
витрати, мобільність факторів виробництва, централь-
не місце розвитку й фактори його виникнення, агломе-
рацію виробництва й фактори її утворення, інновацію й 
інші нововведення й канали їх поширення, а також ло-
калізацію, пов’язану з немобільністю факторів виробни-
цтва й індивідуальних особливостей регіонів [4, 10, 15].
Автором базової моделі даного напрямку, відпо-
відно і автором базової теорії, є Г. Мюрдаль. Учений 
показав зростання й помноження навіть незначних 
переваг територій за допомогою спеціалізації й ефекту 
масштабу. Г. Мюрдаль стверджує, що переваги певних 
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місцевостей ведуть до прискорення їхнього розвитку 
з утворенням «полюсів зростання» й великому відста-
ванню депресивних регіонів. На цій підставі він робить 
висновок, що регіони розвиваються нерівномірно, і їх 
рівні економічного розвитку не зближаються [15].
У теорії «прямого й зворотного зв’язку» А. Хірш-
ман припускає вільну доступність до ресурсів і якостей, 
нестача яких й служить першопричиною відсталості, але 
виступає на підтримку «незбалансованого розвитку», що 
може дати стимул для мобілізації потенційних резервів 
в інтересах розвитку. Він доходить висновку, що про-
сторовий розвиток економіки в країні відбувається не-
рівномірно, у результаті рівні економічного розвитку те-
риторій зближаються, але не вирівнюються [4]. На нашу 
думку, такий підхід не має на меті посилення регіональної 
диференціації, але також не вважає необхідним подолан-
ня диспропорцій економічного розвитку, лише припуска-
ючи їх зменшення. Тобто, рівень регіональної економіч-
ної диференціації може лишатися незмінним, так само 
лишатимуться й соціально-економічні проблеми, що 
уповільнюють регіональний економічний розвиток.
Найбільш відомою теорією кумулятивного на-пряму економічного розвитку є теорія «полюсів росту». Вперше теорія «полюсів зростання» була 
висунута французьким економістом Ф. Перру, відповідно 
до якої розвиток економіки країни в усіх регіо нах відбу-
вається нерівномірно. Економічний розвиток з’являється 
в деяких пунктах, або полюсах зростання, з інтенсивніс-
тю, що змінюється. Економічний розвиток поширюється 
по різних каналах і з певним змінним ефектом – на всю 
економіку. Регіональний розвиток, відповідно до цієї тео-
рії, не забезпечує рівномірності та асиметричності станів 
територій, хоча можливі деякі вирівнювання шляхом ка-
налів розподілу «ефектів збільшення».
Теорію «полюсів зростання» підтримав науковець 
П. Потьє, розвинувши її в роботах про вісі розвитку. 
Розглянувши ідеї Ф. Перру, вчений дійшов висновку, 
що додаткові імпульси розвитку одержують території, 
розташовані між «полюсами», адже завдяки специфіч-
ному географічному розміщенню таких територій вони 
отримують додаткові імпульси розвитку, інновації, під-
вищені темпи розвитку інфраструктури (наприклад, для 
обслуговування вантажопотоків). Регіони, розташовані 
між «полюсами зростання», разом з ними формують 
просторову основу економічного розвитку регіону [5].
Інший відомий представник кумулятивного на-
прямку, Х. Р. Ласуен, розвиваючи ідею полюсів еконо-
мічного зростання, виявляє характерні риси «полюсів», 
пов’язаних з більш істотним впливом експорту на роз-
виток регіону, ніж розглядалось раніше. Отже, полюсом 
зростання може бути комплекс підприємств, пов’язаний 
з експортом регіону, а не з провідною виробничою га-
луззю, як вважалось раніше. Також експортні сектори 
окремих регіонів створюють загальнонаціональний 
попит і через нього – імпульси зростання регіонів. Ці 
імпульси зростання поширюються на всі галузі регіону 
через ринкові зв’язки й інші специфічні канали, але які 
саме – вченим не досліджено [14].
Моделі кумулятивного розвитку мали подальші 
розробки, але всі вони мають низку недоліків. Найбільш 
повно ці недоліки перераховані в роботах Ю. А. Гаджиєва 
[10] та О. Г. Гранберга [11], але для нашого дослідження 
найбільш суттєвим є базис концепцій цього напрямку, 
який стверджує, що регіональний розвиток може і має 
відбуватися нерівномірно, лише деякою (незначною) 
мірою регіональна диференціація має бути скоригова-
на певними діями відповідних суб’єктів управління, що 
здійснюють керування регіональним економічним розви-
тком. На наш погляд, такий підхід не зменшить існуючий 
рівень регіональної диференціації до нормального рівня, 
такого, що дасть змогу максимально ефективно розви-
вати економіку країни в цілому, оскільки вважає це нор-
мальним явищем. Підхід до регіонального економічного 
розвитку з позицій кумулятивного теоретичного напряму 
значно зменшує ефективність розвитку економічної сис-
теми держави, оскільки, згідно з дослідженнями вчених-
регіоналістів, гармонійний розвиток регіональних еконо-
мічних систем дає змогу розвиватись економічній систе-
мі держави порівняно більш високими темпами. 
Результат проведеного аналізу неокласичного і ку-
мулятивного теоретичних підходів до регіонального еко-
номічного розвитку наведено в порівняльній табл. 1.
ВИСНОВКИ
Розглянуто два основні теоретичні підходи до ре-
гіонального економічного розвитку – неокласичний і ку-
мулятивний. Показано, що обидва напрями тривалий час 
застосовувались як концептуальні основи регіонального 
економічного розвитку, отже, справили знач ний вплив 
на сучасний стан регіональних економічних систем. До-
ведено, що різні концепції, теорії та моделі впливають на 
рівень регіональної диференціації через те, що: 1) неокла-
сичний теоретичний напрям майже не враховує вплив 
істотних об’єктивних факторів (просторових) на процес 
регіонального економічного розвитку і спирається на ме-
ханізм вільного ринку; 2) кумулятивний напрям взагалі 
не вважає високий рівень регіональної диференціації іс-
тотною проблемою. Загалом, обидва теоретичні напрями 
мають певні переваги, але не можна недооцінювати зна-
чущість зазначених недоліків, що призвели до посилен-
ня регіональної диференціації. Результати дослідження 
мають бути враховані для подальшої роботи – розробки 
стратегії регіонального розвит ку, спрямованої на гармо-
нійний розвиток національної економіки через зближен-
ня рівнів економічного розвит ку окремих регіонів.         
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таблиця 1
порівняльний аналіз концепцій регіонального економічного розвитку
показник Неокласична концепція Кумулятивна концепція
Мета
Вирівнювання темпів економічного розвитку 
при досягненні окремими територіями одна-
кового рівня економічного розвитку
Підтримка переваг певних місцевостей, центрів 
(полюсів) зростання, що веде до прискорення 
їхнього розвитку. Економічний розвиток поширю-
ватиметься на всю економіку
Основні представники
Р. Солоу, Е. Денісон, Р. Лукас, П. Ромер, Е. Хелм-
пан, Г. Гросман, А. Діксіт, Г. Мюрдаль, Т. Еггерт-
сон, К. Перес, О. Сухарев, Д. Стігліц, М. Спенс
Г. Мюрдаль, А. Хіршман, Ф. Пєрру, Х. Річардсон,  
Дж. Фрідман, Т. Хегєрстранд, Ж-Р. Будвіль, П. Потьє, 
Х. Р. Ласуен, Х. Гірш
Передумови
Механізм вільного ринку, теорія рівноваги  
Л. Вальраса,теорія порівняльних переваг  
Д. Рікардо. При цьому регіони розглядаються 
як одиниці виробництва, між якими за допо-
могою ринкових факторів може встановитися 
взаємозв’язок і рівновага 
Теорія «взаємної й кумулятивної обумовленості»  
Г. Мюрдаля, яка висуває на передній план певні 
процеси, які від початку створюють умови для 
подальшого розвитку й забезпечують кінцевий ре-
зультат, що незмірно перевищує первісний імпульс. 
Такі процеси, на відміну від механізмів вільного 
ринку, мають керований характер
Ключові фактори
Виробничі фактори, також залежно від 
моделі, додатково розглядаються один або 
декілька просторових факторів – таких, як 
міжрегіональна торгівля, транспортні витра-
ти, рух трудових ресурсів та ін.
Спеціалізація, або територіальний поділ праці, 
транспортні витрати, мобільність факторів вироб-
ництва, центральне місце розвитку й фактори його 
виникнення, агломерація виробництва й фактори її 
утворення, інновація й інші нововведення  
та канали їх поширення, локалізація, пов’язана  
з немобільністю факторів виробництва
Теорії та моделі
Теорема Хекшера – Оліна – Самуельсона; 
моделі збіжності й конвергенції Р. Солоу,  
Т. Свана; Менкью – Ромера – Вейла; теорія і мо-
дель Х. Зіберта; теорія Р. Холла та Ч. Джонса
Теорія і модель Г. Мюрдаля, теорія «прямого й зво-
ротного зв’язку» А. Хіршмана, теорія «полюсів зро-
стання» Ф. Перру, теорія Й. Шумпетера, теорія  
й модель П. Потьє, модель Х. Р.  Ласуена
Переваги
Дозволяє визначити швидкість конвергенції – 
тобто час подолання половини відстані, 
що відокремлює економіку регіону від її 
стійкого стану, що дозволяє регіональним 
органам влади і бізнес-структурам приймати 
конкретні рішення для забезпечення стійкого 
розвитку регіонів
Передбачає застосування конкретних управлін-
ських дій для управляння регіональним економіч-
ним розвитком, тобто процес економічного розвит-
ку регіонів стає керованим. Ураховує просторові 
фактори і поширення економічних ефектів «точок 
розвитку» на інші території
Недоліки
Занадто жорсткі передумови, зневага до 
соціальних і політичних факторів; ігнорування 
інновацій і каналів їхнього поширення, меха-
нізм вільного ринку прийнято за основу еко-
номічного розвитку; відведено значну роль 
слабко вивченим зовнішнім факторам
Не вважає за необхідне вирівнювання рівнів 
економічного розвитку регіонів
6. Solow R. M. A Contribution to the Theory of Economic 
Growth / Robert M. Solo // Quarterly Journal of Economics. – 1956. – 
Is. 70(1). – Pp. 65–94.
7. Siebert H. Regional Economic Growth Theory and Policy 
/ H. Siebert. – Scranton, 1969.
8. Бос х. Размещение хозяйства / Х. Бос / Пер. с англ. ; под 
ред. В. А. Маша. – М. : Изд-во Прогресс, 1970. – 158 с. – (С. 20).
9. Возна Л. Основні суперечності та перспективи вико-
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